Годъ тринадцатый. 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб, 


Отдфльные №ММ№ Литов, Еп. В%д. за прошедпие 
годы и за настояцИй 1875 г, по 20 коп. (марками). 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 
ти Литовсвихъ Епарх!альныхъ Въфдомостей. 


Зрабшиельсивенныя аспоряженя, 


—— № 6. Марта $ д. 1875 в. О Высочайше раз- 
рьшенномь сборь доброхотныхь подаянй в5 пользу 
Андреевскиио скита на Аоонъ. Св. Правит. Сунодъ слу- 
шали докладъ Сунодальной Канцеляри слвд. содержания: 
Высочайше утвержденнымь въ 25 день Мая 1874 г. опре- 
дфлешемь Св. Оунода разрушено Андреевскому скиту на 
Аеон® прислать въ Россо не болфе двухъ довфренныхь 
лицъ, для сбора въ теченши одного года пожертвованй въ 
пользу той обители. На семъ основани нынВ явились отъ 
упомянутаго скита 1еромонахь Паийй и монахъ ПНафнумй. 
и при прошени на имя Св. Сунода представили, между’ 
прочимъ, удостовзрене брами Андреевекаго скита о вручен- 
ныхь имъ обителю святыняхъ, каковыя святыни заключаются, 
въ чудотворной иконз Божей Матери, части животв. кре- 
ста Господня и частицахъ мощей разныхь Сватыхъ; при 
этомъ означенные сборщики просят о разрЪшени предъяв- 
лять сватыни для чествовашя и покдонешя. Приказали: 
1) Прибывшимь въ С.-Петербургь изъ Андреевскаго скита 
на Доонф 1еромонаху Паистю и монаху Пафнуто для сбора, 
съ Высочайшаго соизволеня, въ предфлахъь Имперми добро- 
хотныхь подаяюй въ пользу означеннаго скита выдать изъ 
сунод. канцелярии для свободнаго проживашя въ Росош, въ 
течени годичнаго срока, надлежаще виды, а въ предотав- 
ленной ими шнуровой книг сдЪлать надпись слёд. содер- | 
жаны: а) чтобы сборъ сей 1ером. Паиой и монахъ Паф- 
нут производили сами, не передавая книги, ни подъ ка- 
кииъ предлогомь, въ постороння руки; 6) чтобы подалшя 
вносили въ оную вфрно и ясно; и в) чтобы по окончаи 
<бора въ какой либо епархши, какъ собранныя деньги, такъ 
и книгу предотавляли въ мЪфотныя консистори для повфрки 
и доставлешя, зат®мъ, денегь въ хозяйств. Управлене при 
Св. СунодЪ. 2) Съ представленнаго 1ером. Паифемь и мо- 
нахомь Пафнутемъ свидфтельства Андреевскаго скита объ 
имфющихея при нихъ святыняхъ, выдать имъ, сборщикамъ, 
изъ сунодал. канцеляри засвидЪтельствованную  кошю, съ 
прописанемъ въ надписи на коши этой, что на предъявле- 
не означенныхь святынь для чествовашя и поклонешя 
усердотвующихъ названные сборщики должны испрашивать 
въ епархяхъ бдагословеше мфотныхь архереевъ; епарх1аль- 
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‚ НЫмЬ же преосвященнымь предоставить назначать по 0б- 


Же 


Выходятъ | 
по 
Воскребеньямъ. 


П-го Мая 1875 года. 


При печатан!н объявленйй, 
или м%сто строки взимается: 


за каждую острову 


ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 


‚, 


за три раза 20 „, 


ственному ихъ усмотрьюю одну изъ городокихъ церквей для 
хранешя упомянутыхъ святынь съ подобающею честю. Для 
свфдЪня о семъ и должнаго въ чемъ слВдуетъь исполнешя, 
послать по духовному вЪдометву циркулярный указъ. 


— От» Хозяйственнаю Управленя при Св. Обьно- 
дъ. 1. Хозяйственное Управлеше симъ изв®щаеть правленшя 
духов. училищ, что принятая опредзлемемь Св. Сунода 
‘лв Декабря 1874 г. въ качеств учебнаго пособл для 
наставниковь церковно-славянскаго языка въ духов. учи- 
лищахь, книга; „Избранныя отрывки изъ памятниковъ 


церковно-славянскаго языка древняго и новаго“ ДлЯ грамуа- 


тическаго разбора (СПб. 1874 г.) Валицкато, можеть быть 
прюбр®таема установленнымь порядкомъ изъ хозяйств. уп- 
равлешя по 45 коп. за экземпляръ. 


2) Хозяйств. Управлеше симъ извЪщаеть правлешя 
духов. семинари и училищь, что рекомендованный опредз- 
ленемь Св. Сунода отъ 18 Ноября (6 Декабря) 1874 
г., для фундаментальныхь и ученическихь библютекъ наз- 
ванныхь заведеюй, составленный прот. Вас. Грочулевичемь 
„Подобный сравнительный 0бзоръ Четвероевангемя“ въ 
хронологическомь порядкв (ч. 1-я 1859—1873 г., ч. 
9-я 1859—1866 г. 0.-Петербургъ), можеть быть пр1б- 
рётаемъ установленнымь порядкомь изъ хозяйств. управленя 
по два руб. 90 к. за экземпляръ. 


3) Рекомендованный опроджлешемь Св. Сунода “/лв 
Декабря 1874 г. въ качеств посоМя для преподавателей 
педагогики въ духов. соминаряхъ, для учителей церковно- 
приходекихь  школь и въ фундаментальныя  библотеки 
духовныхь училищь, журналь „Народная кола“, изд. 
ст. совЪт. Мёдниковымь, можеть быть прюбрЪтаемь отъ 
автора, проживающаго въ (С.-Петербург на Васильевском 
отр. (средый пр. д. № 1 квар. № 16) по годовой под- 
писной цЪнз четыре руб. 50 коп. за экз. съ перевыл- 
кою, при чемь, при подпискв на десять и болфе окземи- 
ляровъ, авторъ д»лаетъ уступку съ каждаго экземиляра по 
50 коп., принимая расходы по пересылкв и доставкЪ на 
собственный счетъ. 
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ЗАьсиныя Заспоряженя. 


— Утверждены въ должности членовъ правленя 
Виленскаго дух. училища 30 Апр%ля, избранные на учи- 
лищномь 6ъ%здв, священникъ Трокской ц. Васиий Пюн- 
ковичз и протоерей Виленскаго Пречистенскаго Собора 
Николай Дмитревски. 


— Назначешя. При Спятельской ц., Свенцянскаго 
уфзда, псаломщицкое мЪсто съ 3 Мая предоставлено учи- 
телю ФЖелядскаго народнаго училища Антону Сушинскому. 

— при Ружанской ц., Воссовскаго блаточийя, тако- 
вое 3е мЪето съ 1-го Мая предоставлено исаломщику Але- 
козевской ц. Ивану Гомолицкому; 

— 4-го Мая, шаломщицкое м%ето при БЪловЪжокой 
церкви предоставлено кончившему куреь наукъ Литовской 
Духовной Семинати Михаилу Ширинскому. 

— при Ворониловицкой ц., тогоже блаточия, таковое 
же мЪсто, за увольнешемь и. д. пеаломщика Александра 
Кузьминскаго, согласно его просьбЪ, въ заштатъ, предоставлено 
6. послушнику Сурдекскаго монастыря Георию Кузмин- 
скому. 


— Уволенъ отъ должности, согласно просьбВ, съ 9 
Апр%№ля, епархлальный архитекторъ, титулярный совфтникъ 
„Александрь Яворски. 


= Утвержден въ должности церковнаго ста- 
росты, наслфдующее трех-л№е, къ церкви Малойрыты, 
Влодавскаго благочишя, крестьянинъ Михаиль Кираковь 
Камичукз. 


По поводу отчетной вфдомости о вфнчиковомъ доходь 
по Литовской епархм за 1874 г. 


Литовская духовная Консисторуя слушали дакладъ столо- 
начальника Консистори Александровскаго, оть 12 марта, 
при которомъ олъ предетавиль отчетную вЪдомость о вфи- 
чиковомь доходв по Литовской епарх!и за 18'4 г., пояеняя, 
что вфичиковъ и листовъ разр шительной молитвы въ 1874 
г. поступило въ продажу по церквамъ Виленскаго училищ- 
наго округа на 605 руб. 791/. коп., а Жировицкаго на 
623 р. 35°/+ коп., веого на сумму—1233 руб. 15 коп., 
при этомъ онъ Александровеюй присовокупиль 1, что блато- 
чинными: Трокскимъ, Воложинскимъ, Шучинскииъ, Диснен- 
скимъ, Гродиенскимъ, Влещельскимь, Дрогичинскимь, (ло- 
нихскимь, Бытенскимъ и Дятловокимьъ отчетныхь вздомостей 
о взничикахъ и листахъ разрфшительной молитвы не пред- 
ставлено, & свЪдЪшя о количеств» суммы  вырученной отъ 
продажи въ прошломъ году вЪнчиковъ и листовъ заиметво- 
заны изъ вфломостей блаточинныхь о приходв церковныхъ 
денегь, подъ буквою Б.; 2, Брестскимъ благочинным, кро- 
из того, что не представлено отчетной вфдомости по сему 
предмету, и по вздомости о приходв церковныхъ денегъ 
подъ буквою ВБ. не показано количества суммы, вырученной 
отъ продажи вЪичиковъ и листовъ, равно и не предотавлено 
имъ и денегь сего рода, за 1874 г. (показанныя по пред- 
оставляемой в*домости-—40 р. 60 к. представлены имъ въ 
кони 1874 г. за 1873 г.); поэтому неизвестно, произво- 
лилась ли продажа по церквамъ сего благочиня вЪнчиковъ 
и листовъ ризрышительной молитвы. На 1875 г. имъ вёи- 
чики и листы также не выписывались. И, по справкз, При- 
казали и Его Высокопреосващенство 9-го иинувшаго Ап- 
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р8ёля утвердиль: По соображени, остатка въ консисторш 

вфичиковъ и листовъ разрьшительжой молитвы ©ъ количест- 

вомъ вфичиковъ и листовъ, выписанныхь духовенствомь на 

настоящий 1875 годъ, консисторйя полатаеть: 1., Прюбръсти 

въ запасъ изъ конторы Московекой Сунодальюй Типографии 

на 1876-Й г.: раззолоченныхь  вфнчиковъь низшаго сорт 

4000 (по З р. за 1000) на 12 руб., раскрашенных&— 

15000 (п 1 р. 25 коп. за 1000) на 18 руб. 75 коп.. 
и листовъ разрВшительной молитвы—8000 (по 5 руб, 38. 
1000) на 40 руб., веего на сумму 70 руб. 75 коп., 

каковыя деньги употребить изъ. суммы 1233 руб. 15 коп., 

вырученной отъ продажи по церквамъ вфичиковъ и листовъ 

въ 1874 году, израсходовавъ изъ этой же суммы въ пользу 

почты на пересылку—'76 к.; за тЪиъ остолокь отъ 1238 

руб. 15 коп. въ количествв 1161 руб. 64 коп, выслать 

въ правлешя Виленскаго и Жировицкаго дух. училищь 10 

580 руб. 82 коп. въ каждое (съ употреблешемъ изъ этой 

сумны и въ пользу почты), прося оныя о получеши сихъ 

денегь увфдомить; 2., докладъ столоначальника Александров- 

скаго, свЪдЪюя (показанныя по послФдней граф№ приложен- 

ной при семъ доклад» вЪдомости), о количествв  денегъ, 

причитающихся съ церквей за вЪнчики разр шительной мо- 

литвы, не оплаченные духовенствомъ, въ консисторю и на- 

стоящее опредфлеше пропечатать въ епарх1альныхь вЪдомо- 

отяхъ для свздфшя духовенства и 3., отъ Брестекато бла- 
точиннаго потребовать свфдЪыЙ о томъ, производилась ли 
по ввфренному ему благочиню въ 1874 году продажа вЪн- 
чиковъ и листовъ разрёшительной молитвы; если производи- 
лась, то почему предмфстникомь его не предотавлено— ни 
отчетной о томъ вфдомости, ни вырученных отъ сей продажи 
денегь, и не показано о количеств сихъ денегь по вдо- 
мостямь о приход» церковныхь суммъь подъ буквами Би 
В; благочиннымь же (указаннымь въ означенномь докладв)“ 
‘не представившимь отчетныхь вфдомостей, по установленной. 
форм о вЪнчиковомь доходв за 1874 тодъ виЪфнить въ 
обязанность на будущее время представлять таковыя въ 
Вонсисторю въ назначенное время. 


Остается при цервахь въ наличности вЪфичиковъ и листовъ- 
разрфшительной молитвы къ 1875 году, на слвдующую’ 
сумму: 


НАЗВАНТЕ ВЛАГОЧИНТЙ. | 256. | Кол. 


По Виленскому Училиищцному Окруу. 


По Виленскому №аоедральному Собору. ет баны 
— Виленскому блаточиню. .. . . . 46 64 
— Шумекомуь ое... 5 84 
— Фрожонову. пот, ии, 935 
— Свбнцанекому. . ..... 23117 
— Ошиянекому ........ | 1913 
— Воложинекому. . .. .. + . . 41149 
А ИЩИ ие са ра 
— Шучинекому 95157 */= 
— Вилейскому ос... | 12991/. 
— Молодечненскому. ..... .| 6167 
— Мадельскому | 9742 
— Диененскому . . . . . . . . . 1012 
— Друйокому. о... о. .| 38/7046 
— Глубокскому ....... о. .| 48194 
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— Ковенокому. иене с + | 81188 войны 1853-56 г. и таковую же медаль въ память усми- 
— Шавельскому иена. 5 71 решя  польскаго мятежа 0. въ 1863-64 г. Въ оомей- 
— Вилкомирекому . ..... ‹. | 1482 ствф у него остались: жена, и шестеро дЪтей, изъ нихъ 
— Новоалександровекому, .... се 753 старший сынъ въ числь студентовь Варшавскаго универси- 
— Гродненскому. оС. ’с о. «| 17441 тета, & младшая дочь обучается въ Гродненской жен. гим- 
— Великоберестовицкому. .’... . .| 2762 нази, ы 
и о зи р Нако и ® — 14-то Апрьля сего года, умеръ, на 58 году своей 
жизни, ллаконъ СОзерской церкви Константин» Рафа- 
— Волковыскому (кром Зельвянской церкви). | 3762 | момчы. Покойный, священнически сынъ, по окончани курса 
— Подоросскому (по 3 цер. Изабелинской, Свен- словесности Литовекой д. Семинарш, въ 1848 т. рукопо- 
цицкой и Полонковекой). 338 ложенъ въ лакона къ Семятицкой ц.; съ 1858 г. состоялъ 
нк оленя (шо 2 цер. Тиховольской и- 56 на настоящемь м%стЪ. Посл него осталось жена и 8 дЪтей. 
РЯ | прож (по церквамь: Наревекой Рыбо- — 20 минувшато Апр№ля скончался отъ тифа, на 44 
ловекой и Пухловекой). 1236 году отъ рождешя, священникь 6. Григоровичь, Дисненскаго 
убзда, Константинз Тоанновичь Уссаковский. Покойный, 
Итою . . | 695] 2'/4 | сващенническй сынъ, по окончани курса наукъ въ Литов- 
ской дух. соминари съ аттестатомь 2 разряда, въ 185$ 
По „Жировицкому Училищному Окруцу. году, рукоположенъ 11 Декабря, тогоже года, высокопреосвящ. 
. Тосифомъ, Митрополитомь Литовекимь и Виленскимъ, во 
По Волковыйскому (по Зельвянской церкви.) 1366 ыы а ВМОрёН церкви. Въ 1856 г. назначен 
— Подоросскому (кромф вышеозначен, церквей. | 4394 помощникомь глубококаго благочиннаго; въ 1858 тоду 60- 
— Шершевекому (тоже)... ., 26 71 отоялъ членомь комитета по починкв ВБерезвецкато мона 
— Быльюкону (тож)... 5144, | сыря, а вь 1869 г. поручено было ему освидётельствован!е 
— Блещелькому ое... , 9077 работъ др. комитетовъ по починкв сего же монастыря. Въ 
— Дрогичинокому ее. 7388 1860 г. ему 6. поручено управлеше Глубокекимь благо- 
— Слонимевому се. 49 98 чинемь. Въ 1861 г., по прошению, перемвщень къ насто- 
— Бытенекому. о... 19 74 ящему м%оту. Въ 1863 г. награжденъ набедренникомь. Въ 
—— Кобовкому. . . . 48 26 1868 г. преподано благословлене св. Сунода, & равно 
—— Датловекому. 1980 | блатословеше Митрополита Товифа: съ 1862 г. быль иа- 
— Пружанскому . 92 86 роднымь наставникомь м%етнаго училища и за усврдную 
— Селком... . 3354 \службу два раза получать денежную награду. Имёль брон- 
— Кобринекому . И —. |. | з0вой напероный крестъ въ память войны 1853-56 годовъ 
— Бездежевому. „с. 5517 | и таковую же медаль въ памлть полькаго мятежа 6. въ 
чех Изанолокои иеы:* а , и 51 35 1863-64 годахъ. Къ правосламю присоединиль изъ ла- 
— Черевачициону сс... 5240 тинства 167 душъ; въ семействв у него остались: жена и 
— АО еле вене р нь 19140 7 человёкъ дфтой, 
— Брестскому , Е : 3645 
— Владовекому ие 31196 — 6-го минувшаго Апрьля скончался, на 88 году своей 
— Вывополитовеко 70 60 жизни, 1оромонахь Гродненскаго Борисо-ГлЪ бекато монастыря 
— Каменецкому. : 42 66 Георий и 9-го того ‚же числа погребень по чину. —По- 
——————— | койный, священническй сынъ, обучалея первоначально въ 
Итою__. . | 91886 __ 4-хъ классахъ БЪлостококой гимназии, а нравственному 6бого- 
всего. . |161389'/4 | слово, церковному ивню и уставу въ 6. спархальной 


ЭАьаинмя У бъсиия. 


— Некрологи. 24 минувшаго АпрЪ®ля, скончался посл 
продолжительной болЪзни — чахотки, на 52 году жизни, свя- 
щенникъ Черненской ц. Брестскаго уфзда, Васиий Ан- 
тоновичз Качановский, Отизваше совершено 9-ю священ- 
никами , при чемъ о. благочинный произнесь надгробную 
рЪчь. Покойный, сващенничесвй сынъ, по окончаши курса на- 
укъ въ Кировицкой семинари въ 1845 году 60 степенью 
студента, рукоположень 27 Мая 1846 года, арх!епископомъ 
Литовскииь и Виленскимъь Тосифомъ, во священника къ Гру- 
шевой церкви; въ 1847 г., по прошению, перембщень къ 
Великолфской церкви; вь 1859 г. переведень къ наето- 
ящему приходу; въ 1864 г. назначенъ наставникомь м%ет- 
наго народнаго училища; 1865 г. награжденъ набедрен- 
никомъ. Имфль бронзовый наперсный крестъ въ память 


Лавришевекой семинадуи. Въ 1815° г. рукоположен во 
священника къ Лойлидской церкви, авъ 1818 г. порем- 
шенъ къ Самогрудекой церкви. Въ 1849 г. назначень въ 
Торокансый монастырь, откуда переведень въ Жировицюй, 
\ наконець въ 1861 г. вь Гроцненсый Борисоглвбеюй 
монастырь. Пострижень въ монашество въ Жировицахь ВЪ 
1861 г. Въ посл дне годы, по старости лфтъ, состоялъ за 
штатомь и служить быль не въ состоянш;, богослужештя же 
посфщалъ авуратно. Имфлъ медаль 1863 и 1864 годовъ. 


— Отъ Редакили. Редакшя просить 00. Благочин- 
ныхъ: Клещельскаго, Лорогичинскаго и Бурестекаго, & 
разно настоятелей церквей нЪкоторыхъ др. благочивй ио- 
сифшить высылкою подписныхъ денегь за 1874 г., а Доро- 
гичинскаго благочиннаго—и за 1873 годъ. 


— Ваканс!шм — Священниковъь—въ с. Отри- 
306% —Вобрин. уЪ№зда въ в. Черняхь— Брестокаго уфзда и 
въс. Гриюровичать — Дисненскато уфзда. Исаломщиковъ: 
вье. Мизирате и с. Алексьевнь— Слоним. узда, въ Коза- 
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чизнъ— Вевенской губерыи, въ с. Обътляналь — Свенцян- 
скаго убзда, въ с. Голомыслю Диенен. уфзда, Цуде- 
нишкахь, Интууркахь— Вилен. уфзда, въ с. Крайскь— 
Вилейского  у№зда, въ м. Мотоль — Кобринекаго 
въ с. Приборовь — Бреетскаго узла и въ г. 
Ошмяню. 


ЗКеоффииельный Фидьль. 


— Въ «Голос» пишутъ: Серьезный трудъ покойнаго 
Филарета, архепископа черниговекаго— «Истойя русской 
Церкви», года три назадъь, была переведена па нфиецый 
языкъ докторомъ Блюменталемь и издана, въ 2-хЪ частяхъ, 
во Франкфурт®-на-МайнЪ. Ученые труды нашихь богослововъ 
мало извЪфетны западнымь теологамъ и, вообще, западно-евро- 
пейское общество незнакомо ни съ правосламемъ, ни, въ 
частности, съ русскою церковью. Это объясняется нб столько 
лингвистичесвими затрудненями (незнанемъ русскаго азыка), 
сколько религозными предубжденами католиковъ и проте- 
стантовь противъ восточной Церкви. Трудъ Филарета, боле 
чфмъ какой-нибудь другой, могъ, конечно, ослабить въ зна- 
чительной степени, если не окончательно устранить, эти 
предубЪ®жденя, насколько они касались русской церкви. 
Можно быть до извфетной степени увфреннымъ, что знаком- 
ство западныхь литературъ съ богословекими сочиненями 
русскихъ ученыхь сгладить рЪзкости и примиритъ противо- 
ря, зам чаемыя во взглядахь Западной Европы на релит10з- 
ную жизнь Росфи, тфмъ болфе если, въ то же время, уста- 
новятея правильныя  воззрфшя  западныхь ученныхь на 
православно-догматическое богослове вообще. Несмотря на 
различ исповЪдныхь догматовъ, между западнымь и восточ- 
нымь вЪроучетемь столько общихъь признаваемыхь воЪми 
релимями основъ христтанской в®ры и любви, что ближайшее 
взаимное ознакомлен!е желательно во вофхъ отношеняхь. Въ 
этомъ случаЪ, за обществомь любителей духовнаго проевфщеня 
останется большая заслуга относительно учасмя его къ 
старокатолическому движению, которое обратило серьезное 
вниман!е на религюзныя основы восточно-православной Церкви. 
Большою помощью въ этомъ отношеши могли бы служить, 
какъ мы имфли уже случай товорить, переводы лучшихъ 
трудовъ русскихъ ученыхь на иностранные языки. Вотъ 
почему мы считаемь необходимымь указать ина изданный 
недавно въ МосквЪ переводъ извфестнаго «Руководства къ 
изучению христтанскаго православно-догматическато богословия › , 
пр. Макарйя, арх1епископа литовекаго *). Переводъ сдфланъ 
очень хорошо, не только съ полнымь знашемъ дЪла. но, 
очевидно, и съ любовью,--— переводчик протестанть, долго 
жилъ среди православных, научилея, по его соботвенному 
признанию, уважать и любить (ас ен ипЪ Пефеп) восточную 
Церковь. Онъ быль настолько внимателенъ и къ автору 
переводимато имъ сочиненя, и къ читателямъ перевода, что 
передавал вообще библейске текоты по переводу Лютера, 
вообразовалея и съ греческимъ текстомь ХХ толковниковъ 
въ тЬхь иЪстахь, гд, какъ, напримвръ, въ 3-мь ст, 110-го 


1 *) Масаттивз, «НапаБась хат Эаадиа Чег сВ8- 
Испеп отодох- Чостайзсвей ТНеоое». шз ОещеВе @Ъег- 
зе уош В1а шмец&Ва1. Мозкам, 1875. 
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| пвалиа, въ нВиецкомь переводв библи приданъ текету 
| смыслъ, невполн® соотв®тетвующий тому, въ видахъ котораго 
онъ приводится. Многочисленныя н®мецюя колони въ Рос- 
@и получили теперь возможность обстоятельно ознакомиться 
въ православною догматикою, которая, конечно, не можетъ 
не интересовать лицъ, избравшихь Росбю мЪфетомъ своего 
постояннаго пребываня. Инига издана очень хорошо и, что 
можеть насъ только радовать, для ея издашя не нужно было 
обращаться, какъ три года назадъ, во Франкфургъ-на-Майн®. 
Сколько нажъ извфотно, это первая книга богословскаго 
содержан1я, на нЪмецкомъ язык®, отпечатанная въ Москвз. 


— Подробныя свфдфия о посфшени . с.-петер- 
бургской духовной академи депутатами оть воз- 
соединяющихся съ православною церков!ю холмскихъ 
ушатовъ.—30-го марта, представители возсоединяющихся 
холмекихь ушатовь присутствовали при богослужени въ 
лаврекомъ собор и затФмъ обфдали въ лавр%,— духовен- 
ство у высокопреосвященн®йшаго митрополита, & крестьяне 
въ братской трапез®. Такъ какъ можно было предполагать, 
что крестьяне отобЪдаютъ раньше, то достопочтенный ин- 
спекторъ и профессоръ нашей академи М. 0. Кодловичь 
просилъ, чтобы депутаты-крестьяне, не дожидалеь своего 
духовенства, пришло къ нему въ академю прямо изъ брат- 
ской лаврекой трапезы. Такъ и случилось. За полчаса до 
выхода отъ Владыки холмекаго духовенства депутаты-кресть- 
ане пришли въ академю и проведены были въ квартиру 
инспектора, Познакомившись съ этими депутатами, въ числ 
которыхь были представители и блорусскаго и малорусскаго 
племенъ, М. 0. Вояловичь напоминаль имъ, что въ старыя 
времена бЪлоруссы первые и хорошо ратовали за православе, 
но нотомъ жестоко измучены были латинянами и въ новЪй- 
ния времена большею частю были плохими ратоборцами, 
а малоросвы, хотя поздифе выступили на борьбу, но сохра- 
нили до сихъ поръ больше силы и упора противь Польши 


и латинства. ЗатЪмь М. О. Кояловичь повель р№чь о ва- 
| 


‘‚момъ щекотливохь прелмет\— объ Тосафать Кунцевич — и 
разеказаль, что по старымьъ рукописамъ и старымь книгамъ 
это быль злой человЪкъ, большой тонитель православнаго 
народа и что за двЪфети лЪфтъ до настоящаго времени пе- 
чаталось, что мощей Тосафата вовсе нЪфтъ, что возили подъ 
видомъ мощей Тосафата (во времена войны съ Польшей 
Алекофя Михайловича) пустой гробъ. Депутаты крестьяне 
очень благодушно слушали вее это и одинъ изъ нихъ раз- 
сказалъ, какъ онъ въ своей церкви поетавиль въ куточку 
(въ углу) икону Тосафата. 

Котда прибыли въ академю духовные депутауы, 
сопровождаемые отъь Владыки членомь СОватЪйшаго Синода 
протопресвитеромъ Тоанномъ В. Рождественскимъ и ректоромъ 
академи прот. Шоанномь Л. Янышевыйь. М. 0. Колловичь 
вышель къ нимъ съ депутатами-крестьянами, и вов отпра- 
рились въ квартиру рештора зкодемт. Посл неболь- 
шатго отдыха и бесфдъ съ отдфльными лицами, отецъь рек- 
торъ провозгласиль тостъь за вовсоединяющихея и, между 
прочимъ, высказаль, что до сихъ поръ ве мы-— отъ царя 
до поелфдняго изъ насъ— составляли едино по крови, какъ 
славяне, какъ руссюе, & теперь еще прибавилось связующее 
звно и самое крЪикое, — единеше в®ры,—отнын®» мы вс 
не только единой крови, но и единой вЪры. 

Изъь квартиры отца ректора депутаты пошли осматри- 
вать академю и прежде всего проведены были въ ‘библ10- 
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теку академическихь рукописей. Здфь М. 0. Кояловичь 
предложиль бибмотекарю показать депутатамъь три служеб- 
ника львовской и уневской печати, которые для подробнаго 
осмотра просить принести въ его квартиру. Здфеь же, между 
прочимъ, одинъь изъ депутатовъ-крестьянъ, разематривая 
рукописное евантеме ХЛШ ввка, сталь читать, и читаль 
очень вфрно и б%гло. Русскому, повидимому, больше везхъ 
удаленному отъ русской жизни, оказались родными и, какъ 
`бы, близко знакомыми начертан!я руской рёчи ХШ вкз! 


Осмотр®въ затФмъ академическую церковь, библютеку 
печатныхь книгь, залу экадемическихь собрав, д депутаты 
прошли въ комнаты студентовъ. Студенты на” депу- 
татовъ съ большимъ радушемь. Они стали бесфдовать съ 
вими и оказалось, что мфетныя нар%чя  холмекой области 
не составлаютъ затруднешя. Депутаты услышали—со сторо- 
вы однихъ студентовъ малорусскую рЪ№чь, со сторовы дру- 
тихъ-— блорусскую, да и общая русская, литературная рЪ№чь 
не затруднила бесзды. Можно было ясно замЪтить, что 
живое общен!е съ молодыми, научными православвыми сынами 
производило на депутатовъ сильное виечатльне. Въ числ 
холискихь депутатовъ были лица, которымъ близко знакомо 
и дорого высшее образоваше. Чуть ли не большая половина 
депутатовъ сами кончили высшее образоване и нЪкоторые 
продолжаютъ заниматься науками. Такъ протоерей Криниц- 
вый служить ректоромъ въ холмекой семинари; прототерей 
Дачанъ преподаетъ гречесмй языкъ въ варшавскомъ универ- 
ситет$; Н. И. Поцфй— учитель философии въ холмекой 
семинар!и — воспитывалея въ московской академш. Въ сожа- 
лфню, холме е депутаты не могли долго оставаться у сту- 
дентовъ, Они очень устали и нуждались въ отдохновени. 
М. 0. Колловичъь пригласиль всфхъ депутатовъ посидть у 
него въ крартирВ и напиться. чаю. Здфеь между прочимъ 
депутаты занялись раземотрьемъ вышбупомянутыхъь служеб- 
никовъ. Это были служебники 1691 и 1700 г. львовекаго 
изданя и 1'742 т. уневекаго издана. Въ двухъ первыхъ, 
само собою разумфетсл, найдены службы въ чистомъ, право- 
славномъ вид, не было и помину о пап, в быль упоми- 
наемъ канстантивопольснй ратрархь; въ послвднемь— пер- 
вомъ ушатекомь издани посл» замойскаго собора— оказались 
и искажешя восточнаго обряда и папа. Передъ прошанемъ 


М. 0. Вояловичь обратился къ депутатамь съ рЪчью, въ | 


которой высказаль, что сви у него не въ чужом для нихъ 
дом, что они профзжали и будуть профажать назадъь за 
Гродномъ мимо небольшой деревянной церкви на гор№. въ 
м. Кузьниц®, гдВ онъ родился и, какъ мають иные изъ 
нихъ, онь около 20 лЬть занимается изучемемъь  близкаго 
имъ дфла--уши и возсоединешя. Ему поэтому не могуть 
не быть близкими и ихъ радости и ихъ трудности. Онъ 
знаеть, что православе не легко имъ дается, и прямо 3а- 
явлаетъ, что и еще нЪкоторое время оно не легко имъ бу- 
деть давалься, но настанеть время, когда ихъ будуть 
благословлять ихъ потомки, Напомнивъ затёмъ, что слиш- 
комъ шестьсоть лфть назадъ одновременно съ великимъ свя- 
тымъ кпяземъ, устроителенъ восточной Руси— Александромъ 
Невскимъ, которому депутаты собрались идти поклониться, 
устрояль холмекую Русь другой славный князь — Даншиль 
Галицей, собираль отовсюду народъ, разбЪжавиийся отъ 
татаръ и между прочимъ устроялъ столицу въ ихъ краси- 
вомь Холмв, М. О. Кояловичь сказалъ, что и теперь съ 
разныхь странъ собрались въ ХолмВ русеме люди—мВет- 
ные, изъ Галищи, изъ внутренней Росли—и  достроиваютъ 
холмекую Русь, конечно, не какъ столицу, а въ духовномъ 


смысл, и пожелаль вефиъ труженикажь полнаго усп№ха въ. 
этомъ дфлЬ, а 0608 пожелаль пожить еще, чтобы изучить 
и описать холмекое возсоединене унатовъ, какъ оно есть 
на самомъ дфлЪ, и дождаться, когда изъ среды холмекихъ 
возсоединяющихея ушатовъ станетъ кто либо продолжать и 
поправлять его изел®довашя объ уши. На прощане М. 0. 
Кояловичь раздалъь депутатамь послёднее свое сочинение: 
‹ Возсоединеме унатовь старыха времена», и брошюру: 
«О почившемь митрополить Тосифъь Съмашить». 


(Церк. Вст.) 


Что знала и чего не знала древняя римская церковь. (:) 


Нынфшняя римекая церковь такъ далеко увлонилась отъ 
древней, что главные и существенные признаки взаимнато 
сродства ихъ вс почти и давно уже совершенно изглади- 
лись, а остались только внЪфилйе, каковы, наприм®ръ, из- 
имфнованше римекою, съ произвольнымь прибавлешемъ чуж- 
даго, у грековъ похищеннаго слова: католической, происхож- 
дене и пребываше въ Рим, какъ центральномъь своемъ 
пункт®, употреблеме римскато, то есть, латинскаго языка 
въ богослужеши и т. п. 

Не ‚тому вЪровала, но тому учила и не такъ даже мо- 
лилась древняя церковь, чему и какъ вфруетъ, учитъ и мо- 
литея нынЪшняя, 

Первая твердо и неизм®нно вФрила тому, что, на оено- 
вани слова Бозйя и неподложно апостольскаго преданя по- 
становили и утвердили вселенск!е соборы и преданный ими 
никейско- пареградеюй символь и все вообще учеше в®ры, 
ими признанное и одобренное, свято и неприкосновенно со- 
блюдала и хравила, безъ велкаго прибавлемя и убавленя, 
а послЪдняя, не убоявшись ни соборнаго проклямя на пре- 
ступающихь предфлы ^ отеческе, ни строгаго запрещеня и 
угрозы древнихъ папъ, между которыми были и святые, ни 
тажкаго гр%фха соблазна вФрующихъ отъ нововведенй въ 
в\рЪ, о которомъь Христосъ Господь сказаль: оре человтку 
этому, имз же соблазнь приходитт: уне бо есть ему, 
да объсится экерновь осельскй на вым е10 и потонеть 
вв пучинь морстти, (*) не устрашившись, товорю, всего 
этого, емфло, дерзновенною рукою своихъ предстоятелей, рЪ- 
шилась оный Фееленеый символь и древле преданное учене 
вфры поправлять и измнять, или, по ея выражению, объ- 
яенять и дополнять, и такъ хорошо объяснила и дополнила, 
что чрезь прибавлеме къ символу КИюдие (и Сына) во 
святую и единосущную Троицу внесла начало двойственное, 
& чрезь лопущеше въ хрисманеюй догматизиъь етих муд- 
рости земной, вовсе съ нимъ не сродныхь, чистое, небестое 
учеше Христово превратила въ несообразную ©ъ духомъ 
христанетва систему преобладатя мтрекато. 

Не знала и не вЪфрила древняя церковь римская ни въ 
происхождение уха Святаго и 05 Сына, такъ же, 
какъ и отъ Отца, ни во веемрное главенство и нопогрии- 
тельность папы, ни въ важность и силу продажныхъ индуль- 


(1) Изъ статьи высокопреосвященнЪ®йшато Арсеня, митро- 
полита кевскаго, помфщенной въ «Трудахъ Кевской Духов- 
ной Академш» подъ вагламемъ: «Замфчашя на книгу зар- 
шавскаго ксендза Путятицкаго подъ назвашемъ: Г1вио о ге- 
Ной пабагапеу 1 оалуюнеу. 

(2) Мате. 18 ет. 6—7. 
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теншй и шептанныхь мшей...., ни въ возможность и дЪй- 
‚ ствительность пробщешя мпранъ по однимь видомъ тЪла 
Христова, безь принятя въ тоже время и крови, ни въ 
посты, съ мясояемемъ или млекояотемь смфшанныя, ни даже 
въ новооткрытый въ недавнее время важный догмаль о не- 
порочномъ, то есть, безъ грха первороднаго, зачати Пуе- 
святыя ДЪвы, хотя издревле признавала и почитала ее че- 
стнЪйшею херувимъ и славн®Йщею безъ сравнешя серафимъ. 

Не знала и не учила она, что можно не только безгр№ш- 
но, но и съ вфрною наградою отъ Бога, лгать и клеветать 
во благо в8ры и на мнимую пользу ближняго; что можно 
давать и потомь нарушать присягу, данную еретику, или 
невольно, съ присоединешемь только въ умв присягающаго 
условй съ присягою не совифетныхь, или съ придавашемь 
словамъ присяги другаго значешя, нежели какое вообще при- 
нято; что можно противъ царя-еретика возмущать его под- 
данныхь и даже самаго его убить, при первой возможноети; 
(°) что можно любодЪйствовать и прелюбодЪйствовать, лишь 
бы только это было безъ огласки, по взаимному согласю и 
съ значительною выгодою для церкви, или обществу, къ 
которому принадлежить исповздникъ, только надобно при 
свиъ, чтобы виновное лицо подробно разсказало на духу, 
тд, когда, съ кЪиъ и при какихъ обетоятельствахь имЪло 
оно, или иметь порочную свазь, дабы духовникъь могъ 
здраво обсудить д№ло и вывести свои соображешя и заклю- 
ченя и на нихъ основать свои расчеты личные, или поли- 
тическе, иначе сказать: чтобы могь успфшифе вести или 
поддерживать свою, или своего общества интригу; что, на- 
противъ, удержаше, или уменьценю духовной десятины есть 
грЪхъ тяжый и неотмолимый, который едва можеть быть 
разрфшенъ однимь только папою; что такой же гр№хъ хо- 
дить въ церковь православную, какъ схизматическую;, & еще 
тятчайций молиться въ ней, вотупать въ бракъ съ право- 
славнымъ, или поступать къ нему въ прислугу, что лучше 
быть женою, или служанкою татарина, нежели православнаго, 
что лучшие пойти въ жидовскую школу, или даже въ корчну, 
нежели въ церковь православную и проч. и проч. 

Не знала и не умфла она молиться подъ звуки музыки, 
въ покойныхь сЪдалищахь. Не знала она и не постигала, 
какъ , можно быть хрисманиномь, а Христово Евангеле и 
все священное Писае почитать книгою запрешенною: ибо 
она твердо помнила и свято соблюдала заповфдь Христову: 
испытайте писаний, яко вы мните в5 нихь чмъти 
живот» въчный, (“) охотно позволяя веВмъ и каждому 
изъ вЪрующихь изъ сего небеснаго источника почерпать 
живую воду спасешя. Не знала и не постигала, какъ мож- 
но благоугождаль Богу, назидать и спасать вЪрныхь чадъ 
споихъ богослужешемь, на непонятномь язык совершаемымъ; 
ибо вЪрно содержала въ памяти изречеше учителя языковъ 
апостола Павла: хощу 65 цериви ПЯТЬ 106665 умом5 
тонмь маюлати, да ины пользую, нежели тьмы сло- 
весь языкомь (?) (разумфется для другихь непонятнымь) 
и не смфла отступать отъ сего высокаго примбра и правила, 
самимъ Духомъ Оватымъ указаннаго, и потому, преподавая 
вфру Христову народамъ иноязычнымь, она визетв съ тЪмъ 
не только давала имъ право совершёть богослужеше на ихъ 


_ (®) ГЕЯве её ГЕ руБШе раг ци 4ез гедасфецтз 
Зоцгиа1 ГОшхуех8. 1854 г. 

(4) Тоан. 5 ст. 39. 

(5) 1 Кор. 14 ст, 19. 
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язык, но и сама тщательно и прежде всего заботилась о 
перевод» Свящ. Писашя и богослужебныхь книгъь на ихъ 
азыкъ, дабы они, читая слово Боже въ домахъ и слушая 
богослужене во храмахъ на своемъь родномъь языкЪ, тёмъ 
больше назидались и умудрялись во спасене. 

Не думала и не говорила древняя церковь римская, что 
можно и должно вефхъ крестить чрезъ обливаше или окрон- 
лене, а, напротивъ, твердо взруя и вВрно послвдуя при- 
ифру и ученю Тисуса Христа и апостоловъ, вуфетВ и по- 
добно старшей сестр своей-— восточно-каеолической церкви, 
просвъщала чадъ своихъ святымъ крещешемъ чрезь погру- 
жене, какъ это видно изъ постояннато и единогласкато сви- 
двтельства ея собственныхъ пастырей и учителей въ течени 
боле тысячи лЬтъ. Древняя церковь римская вообще и 
возд, то есть, во воз хъ частныхь церквахъ своего округа, 
почти до ХГ\ вка признавала законнымъ и виолн пра- 
вильнымь одно только погружательное крещеше, а облива- 
тельное и окропительное крещене дозволяль и допускала, 
такъ какъ это доселв  дЪлаеть и церковь восточно-каооли- 
ческая, только по нужд, какъ исключеше изъ сего общаго 
закона въ оботоятельствахь стФенительныхь каковы, напри- 
м®ръ, недостатокъ потребнаго количества воды, тяжкая 00- 
лЬзнь, темничное заключеше и близкое мучен!е; въ послвд- 
немъ, впрочемь случав почиталось иногда достаточныиь и 
одно облян!е мученика своею собетвенною кровю. Но и си 
исключеня, но смотря на то, что вполн® оправдывались об- 
стоятельствами, были весьма р®дки и притомъ возбуждали 
въ взрующихь недоумея и сомнфшя, какъ это видно изъ 
переписки св. Випрана съ Магнусомъ, однимъ изъ подчи- 
ненныхь ему епископовъ африканской области. "Такъ жива, 
сильна и чувствительна была вЪра древнихъ чадъ древняго 
Рима, и такъ много страшилась она воякаго, даже неволь- 
наго, (о произвольномь же не могла она и думать) уклонешя 
отъ богоиреданныхь  сватыми отцами правиль и обычаевь 
въ совершени таинъь Хриотовыхь, а тфмъ боле оть при- 
мвра и ученя Самаго Тисуса Христа и алостоловъ. 

Не знала и не слыхала древняя церковь римская, а если 
бы узнала и услышала, то посифино и съ ужасомъ отвергла 
бы и то странное прямо противохретанское учеше о бра- 
кахъ, по которому будто можно бозгр®шно, за благослове- 
номъ папы, достаточно уплаченнымъ, не только двоюроднымъ 
вотупать взаимно въ браки, но и двумъ роднымъ братьямъ 
жениться на двухъ’ родныхъ сестрахъ, и даже брату на род- 
ной своей сестрЪ, лишь бы только она родилась отъ другаго 
отца или матери, (°) равно какъ брату взять за себя въ 
замужество жену роднаго своего брата, по его смерти, или 
но разводь оъ нимъ, и въ тоже время утверждать, что 
разводы въ римской церкви не допускаются, или мужу, по 
сопаращи съ своею женою, вотупить въ бракъ съ друюю, 
а по смерти или по сепаращи съ свю посльднею, основа 
вотупить въ бракъ съ первою и т. п. 

Не знала древняя церковь римская и не употребляла 
ни опресноковъ въ тайн причалщешя, какь принадлежность 
тудейскую, ни постовъ въ субботы, пренебрежешемь среды, 
ни мясоястя въ сырную недфлю съ продолженемь онаго ло 
половины первой недфли св. четыредесятницы, ни пятиперот- 
наго , или одногоперстнаго движешя руки съ лВваго плеча 


що 


(') Примфръ Виленскаго помфщика Рдульмовскаго, кото- 
рому бракъ съ родною по матери сестрою папа разрЪшилъ, 
но императоръь Александръь Т своею властю совершеше 
онаго остановилт, 
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на правое въ крестномъ знамеми во время молитвы, ни 
крестовиднато при богослужени  распростертя и неподвиж- 
наго лежаная на полу церковномъ, епособнаго яко бы, посл 
нфеколькихъь подобныхъ опытовъ, разрфшать гр%хи супру- 
жеской невЪрности, какъ прошедийе, такъ и будуще,-—не 
знала, говорю, и не употребляла она сихъ новоизобр®тен- 
ныхъ принадлежностей римскаго богослуженя и благочестя: 
ибо хорошо понимала и здраво судила, что допущешемъ 
опр®сноковъ въ тайну евхариетш, кромф прямаго чрезъ то 
нарушеня составныхъ ел частей, вопреки примФру Самато 
Учредителя тайны Тисуса Христа и Его аисстоловъ и ближ- 
вихъ ихъ преемниковъ, хрисмане смфиивались съ христо- 
ненавистными Туделни или, что тоже, дфлались 1удействую- 
щими, отъ каковаго смз шеюя соборы вееленск1е и помфетные 
веего бол№е старались ихъ предохранать и отвлекать, такъ 
что, по сей особенно причинЪ, и праздноване пасхи пере- 
несли на другое время, дабы въ праздновани ея не сходиться 
съ Лудеями; что въ субботу, какъ въ день посвященной чести 
и памяти Пресвятой Богородиц®, посту быть неприлично, 
кромВ одной великой предъ пасхою субботы, въ которую 
оть св. церкви небесный ФЖенихъ ея отъятъь былъ и лежаль 
во гроб, и потому она естественно, должна въ ото время, 
но Его заповфди, скорбть, сЪтовать и поститься, (7) такъ 
же и по той же причинЪ, какъ въ среды и патки цЪфлаго 
года; что сырная недфля, какъ сырнал, & не мясная, и какъ 
назначенная, по преданю св. апостоловъ и апостольскихъ 
мужей, для постепеннаго приготовленя къ посту великому, 
должна быть отъ млсоястя и всакаго другаго невоздержаня 
свободна и очищена, а тёмъ еще болфе три первые дня с8- 
маго поста, которые потому самому и называются издревле 
чистыми; что крестное знамеше, по намфрешю мудрыхъ и 
святыхъ установителей онаго, для того и признано въ по- 
мощь молитв нашей предъ Богомъ, чтобы, съ одной сто- 
роны, выражая собою, то есть, знаменословнымь  перстоело- 
жешемъ и движешемъ руки нашу вру предъ Нимъ во 
Христа распятаго и въ Немжъ два естества— Вожеское и 
человЪческое (двумя къ длани наклоненными перстами) и во 
святую единосущную и нераздфльную Троицу Бога Отца, 
Бога Сына и Бога Духа Оватаго (тремя плотно соединен- 
ными и между собою уравненными перстами), & съ другой 
свидЪтельствуя о нашемъ ввроиспов®даши предъ людьми, и 
въ случа нужды замфняя собою устное, или письменное объ- 
яенене онаго, служило вмфстЪ и печатю молитвы, съ изо- 
бражешемъ на ней врестныхь для наеъ оправдательныхъ за- 
слугь Христовыхъ и знакомъ отлишя налего отъ вежхъ 
инов®рцевъ; пятиперстное же или одноперстное, вновь при- 
думанное, знамене креста нЪкоторыхъ изъ сихъ важныхъ 
условй не заключаеть въ себ, или выражаетъь оныя не 
вполнф, а друмя извращаеть, придавая дЪИствю другое 
значеше, нежели какое имли въ виду учредители знаменя; 
такъ, напримвръ, при произношени крестящимея обычной 
молитвы: во имя Отца и Сына и Св. Духа, возлагал имя 
Сына на л№вое плечо посл имени Отца, возложеннаго на 
тлавЪ, оно поступаетъ въ семъ случав вопреки Писавю, 
которое: свидфтельствуетъ, что Сынъ БожШ возсфдитъ оде- 
сную Бога Отца, & не ошуюю ($), что неподвижное лежан!е 
въ церкви, вместо усердной и дЪятельной молитвы со веемъ 
сонмомъ врующихъ, кромв того, что само по себ не им%- 


(7) Мате. 9, ст. 15. 
(8) Лук. 20 ст, 41—42. Рим, 8 ст. 34. Ефес. 1 ст. 20, 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ж— 


165 
—— 
етъ приписываемой ему силы очищать нечистоты плотевя и 
отвращать кару небесную, ва любодвевь и прелюбодвевь 
свыше опредЪленную, во время столь высокаго священнод®й- 
стыя, каково есть принесеше безкровной жертвы, въ ко- 
торов сами ангелы, предетоя невидимо со страхомъь и трепе- 
томъ, желаютъ приникнути, среди собрашя народнаго, ни 
въ какомъ случаВ и ни по какимъ побужденямъ неприлично 
и неумфотно, & для постороннихь даже соблазнительно: ибо. 
апостоль Павель предписаль: в церкви вся блалообразно 
и 70 чину да бываютз; (°) зд\ь же, напротивъ, ничего 
болфе не видно, кромф безобрамя и безчийя. Правда, о 
цар№ ДавидЪ въ Писаши сказано, что онъ послв подобнато 
преступления лежаше на земли; ('°) но онъ это дЪлалъ, за- 
клЮчившиеь въ своемъ дом, съ многодневнымь постомъ и 
покаянемь и при томъ такъ, что, раскаявшись въ своемъ 
прегрвшеши однажды, никогда уже потомъ къ нему не воз- 
вращалея и велъь жизнь примёрно чистую и святую. 

Не знала и не помышляла древняя церковь римская о 
возможности кому либо изъ смертныхь, а тфиъ болфе слу- 
жителю Христа кроткаго и сврдцемъ смиреннаго, дойти до 
такого изув8ретва и безумной гордости, чтобы дерзнуть 
изображеня херувимовъ и серафимовъь возлагать” на своей 
обуви и подножи своего с®далища, дозволять сынамъ и 
дщерямь Божшмъ лобызать свои ноги, возевдать на томъ 
самомъ престол на которомъ сващеннодЪйствуется безкровная 
жертва Христа Спасителя, и носить себя въ процесйи на 
ряду съ пречистыми тайнами и св. иконами. 

Не знала, наконецъ, древняя церковь римская, не учила 
и не вфрила, что будто нЪть спасешя, кром римской цер- 
кви, а, напротивъ, вфрная врному слову Божю, ей вмЪфот 
ев прочими церквами преданному, благодарно думала и не- 
лицепраятно проповфдывала, что нисиь иною имени под 
небесемз, даннаю вз человьиюхь, кром№ имени Христова, 
о немз же подобает» спастися намз, (*") и что тою 
едино даде Боз злаву выше всъжъ церкви, яже есть 
эттло Ею, исполнеше исполняющиио всяческая в0 всъхз 
(12), чтоо Немз и единотвенно о Немъ, а не о комъ либо 
другомъ, избавлене имамы крою Ро и оставлене пре- 
гръшени, по бокипству блалодати Ро (1) и оправдише- 
ся върою вв Нео, мирз имамы кз Боцу Господемз нашимь 
Тисусз Христомь (\) и уповашемъ на Него, если только 
будемъ достойно ходить нашего звашя и избуашя, несомн%н- 
но спасемея: ссякё бо, по глаголу Духа Божя, иже аще 
призоветз имя Господне, спасется. ('°) 

Всего этого древняя церковь римокая не знала и не 
имла, строго соблюдая и бдительно охраняя свою перво- 
образную, истинно апостольскую простоту и чистоту; между 
тЪмъ, какъ воемъ отимъ и многимъь другимъ подобнымъ 
новая церковь римская до преизбытка обладаеть и красуется 
на позоръ ангеламъ и человфкамь и еще съ году ва годъ 
продолжаеть умножать свои издьля, такъ сказать, до пре- 
сыщеня. Конечно, не вов эти нововведеня равно важны и 
существенны: есть нёкоторыя между ними и таюмя, которыя 
касаются одной только внфшности вЗроисповз дан и потому, 


(9) 1 Кор. 14 ст. 40. 
(10) 2 Цар. 12 ст. 16. 
(11) ДБан. 4, ст. 12. 

(12) Ефес. 1 ст. 22 и 23. 
(18) Ефес. 1 ст. 7. 

(14) Рим. 5, ст. 1. 

(15) Рим, 10, ст. 13. 
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при извфетныхь усломяхъ, могли бы быть терпимы; но вс 
вифетЬ взатыя дали церкви новый необычный видъ, а что 
всего важнЪе, совомъ духъ и другое направление сообщили вр 
вфрующихъ. Древняя церковь вела чадъ своихъ прямо ко 
Христу, какъ Начальнику вфры и Совершителю нашего 
спасена ('°) и вела тЪмъь именно путежь, какой Онъ Самъ 
благоволиль намъ указать, говоря: 435 есмь путь, истина 
и животь: никто же придет»ь ко Отцу, токмо Мною 
('7) образз даж вамзг, да яко же Аз5 творить и вы 
творите, ('®) и на который указываль также и апостоль 
Петръ, когда говориль: Христосз пострада то нас, нам 
оставль образь, да посльдуемь стопамь Ею; (*) ны- 
нъшияя же церковь ведеть ихъ, главнымь образомь, къ 
пап, и чрезь папу уже хочеть привести ко Христу, но 
такими странными, нообычайными извилистыми и взаимно 
перепутанными путями, что съ перваго взгляда не трудно 
усмотрфть, что они далеко, если не совебиъ, въ противной 
сторон лежать оть пути Христова, слЪдовательно, ко Хри- 
сту привести не могутъ, которые для того, кажется, и 0т- 
врыты и по приифру и образцу мрокихъ путей украшены 
к уравнены, чтобы, сколько возможно, болве земныхъ стран- 
никовъ переманить сюда съ тернистаго и тЪенаго, & потому, 
естественно, не легкаго пути Христова. Для большаго же 
вь томъ усшёха, увлужливая казуистика, наука новая и по 
имени древнимъь неизвфотная, устроила и въ разныхь м*- 
стахь на воемъ протяжени путей сихъ разставила покойныя 
для порока пристанище и безопасныя для страстей домы 
убфжища, каковы суть лукавыя умствовашя, въ которыхъ 
самыя ужасных преступлевшя, какъ-то: дЪтоубетво и царе- 
убйство, прелюбодфлюе и клятвопрестуилеше преобразуются 
едва не въ добродЪтели, —очистилищ» (ригсабогиии), отъ 
котораго ключи въ рукахъ папы, легко з& деньги отверзаю- 
ще, & 6езь денегь крфико и на долго замыкающуе— всераз- 
рьшающуя индульгенщи, легко также и тфии же или подоб- 
ными средствами пробрЪтаемыя, —чудод®йственные шкапле- 
ры, выдаваемые отъ привиллегированныхь папекими буллами 
монастырей и медальоны изъ Рима, особенно отъ руки но- 
вато епископа получаемые, которые будто бы имфють силу 
освобождать отъ грЪховь прежнихъ и булущихь на ошре- 
дЪленное время. 

Теперь спрашивается: похожа ли новая римская церковь 
на древнюю свою, безпорно, по времени и мЬету, но не по 
правамъ и обычаямъ, родоначальницу}... 

(Дом. Бъс.) 


— Когда во время службы снимать камилавку? Въ 
разрЪшеше вопрова—вЪъ вакое время протоереи и священ- 
ники, инфюпие камилавки и скуфьи, должны снимать ихъ 
при совершени богослуженй — выписываемь изъ книги свя- 


— 


(:°) Евр. 12, ст. 2. 
(17) 1оан. 14, ст. 6. 
(18) 1оан. 13, ст. 15. 
(19) 1 Петр. 2, ст. 21. 


Жозволено цензурой. Цензоръ, Протйерей 
Николай Дмитревски. 


ЛИТОВОМЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 19-й 


щен. В. Никольскаю, изд. второе 1865 г., подъ загла- 
вемъ „особе къ изученю устава богослужешя прав. цер- 
кви“ слфдующее: Тупиконъ вообще предписываеть (въ гла- 
вф 29-Й) стоять „откровенными главами“ всфиъ, носящимъ 
камилавки, клобуки и т. п. Так: А. На литурми: 1) „на 
входЪ“ маломъ (Туп. гл. 29), Армерей въ то время бы- 
ваеть въ митрЪ; 2) „на слышани св. Евангемя“ (Туп. 
гл. 29). Въ чиновник сказано: „Во святое Евангеме 
Арх1ерей шапки не отлатаеть, токмо отлатають Архиман- 
дриты“ (Чиновн. лит. св. Тоан. Злат.); 3) „на хорувим- 
ской иЪени великаго входа“ (Туш. гл. 29), когда и Архе- 
рей блваеть безъь митры (Чинов.); 4) „на словеа Хри- 
стовы“ (т. е. „примите, ядито“), когда’ и у Архерея 
нътъ митры, и на „Достойно“, и на „Отче нашь“, въ 
которое время Арх!ерей бываетъь въ митрв (Туи. гл. 29. 
Чиновн. лит. св. Тоан. Злат.); 5) „во лвлеши святыхь 
таинъ“ (Туи. гл. 29), когда Аржерей бываеть въ митрь. 
Б. На вечернь: 1) при чтешия свЪтильничныхь молитвъ 
(Служеб. Туи. гл. 2 и др.); 2) при входв (Туш. гл. 
29). В. На утрени; при чтеши утреннихь молитвъ (Служ. 
Туи. гл. 2 и др.). Оверхъ сего, вевмъ носящимъ камилавки 
и скуови вообще предписывается, чтобы они, когда входять 
въ алтарь и приступають къ престолу, и выходять на 
амвонъ предъ царомя двери, для произнесомя ектенй, 
творили бы поклонъ, главу открывъ *). 


о 


Содержане № 19. 


ПРАВИТ. РАСПОР. О высочайше разр шенномъ сбор№ 
доброхот. подаянй въ пользу Андреевскаго скита на Аоон®. 
Оть хозяйств. управленя при Св. Сунод$. МЫСТНЫЯ РАС- 
ПОРАЖЕНИЯ. Назначеня. О взичивовомъ сбор. МСТНЫЯ 
ИЗВЪОТТЯ. Некрологи. Ваканйи. НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТ- 
ДЪЛЪ. О переводв на иЪмец. языкъ книги В. А. Макария. 
Холмская депутащя въ СПБ. Академ. Что знала и чего не 
знала древияя римская церковь. Когда во время службы 
снимать камилавку. 


Предыдущий № сданъ на почту 4-го Мая. 


Редакторъ, Священникь 1Фаннъ Котов ичъ. 


—— 


*) Во алтарь входя, всегда прежде главу открывъ, и 
поклонен!е сотворивъ вниди и, Кь божественному престолу 
приступивъ, нижайшее сотвори поклонен!е (Служеб. ИзвЪет. 
Учит.). 

ни ектентю предъ святыми царскими вратами глаголеши, 
всегда первфе, благоговЪйно главу открывъ поклонися, и 
тогда начинай, такожде скончавь поклонися, и отыди. Симь 
же образомъ, и егда приключается мимо святыхъ царскихь 
дверей идти‚никогда же мимо иди не поклонився. (Служебн. 
Изввст. учительн. 

Герей, совершающий  проскомидю, долженъ быть съ 
открытою головою, безъ скубьи или камилавки. я 
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